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contingencia de ejecución presupuestaria con un crédito inicial de 6.556.000€ y con
el código EYC 9341 35200 figura la partida Intereses de demora con un crédito
inicial de 300.000€.

TERCERA Que, con base a la ejecución provisional de la sentencia 16/16 de 26 de
enero de 2016 del Juzgado Contencioso-Administrativo no 5 de Zaragoza, dictada
en procedimiento ordinario 49/2Ot5, acordada por Auto de 25 de abril de 2016,
resulta que queda una cantidad pendiente de pago de 8_._846.012,7I€ de principal
mas los intereses legales.

En las alegaciones presentadas por E y D al presupuesto de 2076, ya se alertaba
que en virtud del saldo previsto por sentencias judiciales, entre las que se
encontraba la mencionada anteriormente, existía la posibilidad de que se exigiera la
ejecución provisional de la sentencia, en cuya caso no existiría crédito suficiente en
el presupuesto de 2016 para hacerfrente a ella(alegación que resultó desestimada)
y finalmente resultó que en el presupuesto de 2016 no se hizo frente a la ejecución
provisional de la sentencia, ni siquiera en aplicación del plazo legal de tres meses
para buscar la financiación adecuada y operar la consiguiente modificación
presu puesta ria.

Esta ejecución provisional supone una obligación de pago exigible, tal y como la
define el artículo I73 de la Ley de Haciendas Locales y , aunque esta sentencia
estaba incluida en la adhesión al fondo de impulso, no existe certeza de que este
mecanismo se vaya a formalizar en el ejercicio, de hecho no se ha incluido en la
previsión de ingresos de 2017 partida presupuestaria por este concepto.

Elle de febrero de 2017^tt+b, días después de la publicación de I

presupuesto, y a sabiendas de que el plazo legal de tres meses d
operación estaba sobrepasado, el Gobierno realizó
extgpre_1¡p_qestaria para atender el pago de la cantidad pendiente'

Es evidente que existe una infradotación respecto a las necesidades reales del
fondo de contingencia y a los intereses de demora. El crédito presupuestado resulta
insuficiente, y supone un incumplimiento de las obligaciones exigibles al
Ayuntamiento, pudiendo ocasionar afecciones al servicio y constituyendo causa
legal suficiente para entablar la presente reclamación en virtud de lo establecido en
el art. 17O,2 b) y c) del TRLHL.

CUARTA La sentencia con no 254/2016 del Juzgado Contencioso Administrativo N.3
de 2L de diciembre de 2016, manifiesta que existe "una postura claramente pasiva
y de impago por parte del Ayuntamiento, que debe ser evitada en la medida de lo
posible....se aprecia una mala fe del mismo al no reconocer ningún tipo de cantidad
debida, y no abonar nada de lo que debe". Afirma, además, que debe reconocerse a

TUZSA el derecho al cobro de 5.098.054,02€ que el propio informe municipal
asume,

Esta interpretación del tribunal, coincide en parte con una alegación presentada por
E y D a la cuenta general de 2015, en el sentido de que había que diferenciar entre
el importe del servicio prestado con el que se estaba de acuerdo a pagar y la

cantidad con la que había desacuerdo, porque el servicio por parte de la empresa
se había realizado y certificado.

Esta sentencia estaba incluida en la adhesión al fondo de impulso, pero sin
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